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VOORWOORD

In september 2008 hebben wij na een intensief proces van studie en overleg
het Frankfurter Memorandum: Rudolf Steiner en het thema racisme
gepubliceerd. Deze publicatie heeft destijds zowel binnen het antroposofisch
cirquit als in de media veel aandacht gekregen. Sindsdien heeft deze studie
voldaan als de belangrijkste compacte stellingname vanuit antroposofische
hoek rond dit omstreden thema, en wordt ook steeds weer in algemeen
toegankelijke media geciteerd. Niet alleen geven in Duitsland veel
Waldorfscholen en andere antroposofische instellingen in voorkomend geval
dit memorandum aan geinteresseerden te lezen, ook is de tekst tot nog toe
vertaald in het Engels, Frans en Spaans — op initiatief van antroposofen en
medewerkers van vrije-/Steinerscholen in de landen waar deze talen gesproken
worden.

Naar wij kunnen waarnemen heeft deze studie in het bijzonder één doel
bereikt: sinds de publicatie ervan is de discussie zakelijker geworden (en werd
er ook minder vaak kritiek geuit), omdat in de publieke ruimte, die door
Steiners achterhaalde uitingen geirriteerd was, zichtbaar werd dat
antroposofen zeer wel in staat zijn zich kritisch uiteen te zetten met uitingen
van hun in ander opzicht hoog aangeschreven grondlegger.

FACIT

Het facit van dit memorandum luidt: in Rudolf Steiners werk komen een
aantal uitingen voor die alleen als racistisch of antisemitisch gekenmerkt
kunnen worden. De auteurs kunnen na diepgaand onderzoek van het thema
tot geen andere conclusie komen. Ook als men van passages in Steiners werk
afziet, die door het gebruik van oude theosofische begrippen misverstaan
kunnen worden en van uitingen uit de begintijd van zijn openbaar optreden,
die hij later zelf herzien heeft, blijven er enkele passages over die ronduit
onredelijk zijn of niet aux sérieux genomen kunnen worden. Zowel kwantitatief
(gemeten aan de omvang van het totale oeuvre) als kwalitatief (ze vormen
geen centraal motief in het wereldbeeld van de antroposofie) hebben ze
weliswaar weinig betekenis, toch vereisen ze bijzondere aandacht.

Het bestaan van dit kleine aantal racistische uitingen, die in tegenspraak zijn
met Steiners principieel humanistische uitgangspunt, kan enkel verklaard —
maar niet gerechtvaardigd — worden wanneer men bedenkt dat ook Steiner



kind van zijn tijd was. Hij heeft, meestal in de vorm van voordrachten, een
overvloed aan ook vandaag nog actuele impulsen en vernieuwingen voor de
filosofie, religie, landbouw, pedagogie, geneeskunde en het sociale vraagstuk
ontwikkeld. Daarbij knoopte hij vaak, wellicht voor een deel ook onbezonnen,
aan bij de kennis en het discours van zijn tijd — meestal met de bedoeling deze
in een bepaalde zin uit te breiden. Steiner mag dan nog zo veelzijdig geweest
zijn, hij heeft niet voor alle wetenschappelijke en maatschappelijke
onderwerpen volledig nieuwe gedachten ontwikkeld. Dat hij voor een deel
ook terugviel op de eurocentrische en racistische denkgewoontes van zijn tijd,
die tot in de toenmalig actuele natuurwetenschap doorwerkten, is vanuit ons
gezichtspunt zowel ergerlijk als begrijpelijk. — Alleen mogen wij als
antroposofen niet de fout begaan de in dit memorandum aangeduide
discriminerende uitingen van Steiner te bagatelliseren: zij zijn racistisch of in
bepaalde gevallen ook antisemitisch, en ze klinken niet alleen zo, zoals het in
vele goed bedoelde vroegere stellingnames nog heette. Ook de vaak naar
voren gebrachte stelling dat het destijds gewoonte was om over andere
etnische groepen neerbuigend te denken kan onze kritiek niet milderen —
temeer daar in de antroposofie en haar werkgebieden Steiners voordrachten
niet alleen als zuiver historisch opus maar als actuele inspiratiebron gebruikt
worden. Om dezelfde reden kunnen wij ook pogingen tot relativering, volgens
welke het onjuist zou zijn Steiner te meten aan later gecodificeerde
rechtsideeén die in zijn tijd nog niet bepalend waren, niet laten gelden. Want
net zo min als de slavernij pas na haar afschaffing een misdaad was, vormt ook
de discriminatie van mensengroepen niet pas een misstap nadat de
maatstaven van de moderne mensenrechten en antidiscriminatie
maatschappelijk verankerd zijn. Het verschil tussen “vandaag” en “vroeger” is
niet dat discriminatie toen niet kwetsend geweest zou zijn, maar uitsluitend
een intussen toegenomen besef van het belang van de rechten van de mens en
de schendingen ervan.

Ramon Briill en Dr. Jens Heisterkamp,
Frankfurt am Main, Juni 2021



l. INLEIDING: WAAROM EEN MEMORANDUM??

Sinds enige jaren wordt in kritische publicaties maar ook in berichten in de
media telkens weer de bewering geuit dat de grondlegger van de antroposofie
Rudolf Steiner (1861 — 1925) een racist geweest zou zijn resp. racistisch
gekleurde opvattingen ingenomen zou hebben. Vaak wordt daarbij tegelijk de
antroposofie als zodanig en als sociaal-spirituele bewegingaan heftige kritiek
blootgesteld. Tegenover deze verwijten staan de medewerkers van
antroposofisch georiénteerde organisaties in de hele wereld, die irriterende
uitingen van Steiner rond het thema “rassen” als irrelevant en — in relatie tot
Steiners centrale antropologische voordrachten en artikelen — als volledig
marginaal bestempelen. Een redelijk gesprek tussen deze beide posities is
meestal vooralsnog wegens fundamentalistische emoties van beide kanten niet
mogelijk: door de ene zijde wordt een volledig distantiéren van een vermeende
en kennelijk achterhaalde stichtingsfiguur geéist, terwijl door de andere zijde
elke uitspraak van Steiner, hoe twijfelachtig deze moge zijn, apologetisch
verdedigd wordt. Het lijkt ons daarom dringend noodzakelijk dit telkens weer
opduikend debat op een zakelijke grondslag terug te brengen, meer een
dialoog te voeren en minder wederzijdse standpunten te bestrijden.

Vanuit deze bezorgdheid is reeds enkele jaren geleden in het voor discriminatie
bijzonder gevoelige Nederland belangrijk werk verricht, toen in 1996 een
commissie onder leiding van de mensenrechtenexpert Dr. Th. A. van Baarda het
gehele werk van Steiner op eventuele racistische uitingen onderzocht heeft. De
zo ontstane studie? volgt daarbij een benadering die niet alleen Steiners
bekritiseerde uitingen vanuit diens werkcontext verklaart,® maar ook hun
werking meet aan de hand van objectieve rechts- en ethische criteria. In het
slotverslag stelde de commissie “Antroposofie en het vraagstuk van de rassen”
vast dat een “rassenleer” in de zin van een theorie die de vermeende
superioriteit van een mensengroep boven een andere postuleert, bij Steiner
niet voorkomt. Wél zijn er volgens het verslag van de commissie in de bijna
89.000 bladzijden omvattende volledige uitgave van Steiners werk (de “Rudolf
Steiner Gesamtausgabe”, veelal afgekort als GA) een klein aantal passages — de
commissie telde 16 citaten — die, indien zij door huidige auteurs zouden
worden geuit, op grond van hun discriminerend karakter vermoedelijk zelfs
strafbaar zouden zijn. Bij 66 verdere citaten gaat het volgens de inschatting van
de commissie om minder zware gevallen van discriminatie of om misleidende
formuleringen. De commissie volgde bij haar beoordeling de grondregel dat het
bij de vraag of een citaat beledigend is, volgens algemeen geldende criteria niet



gaat om de bedoeling van de spreker of auteur, maar juist om de werking ervan
op de betrokkene.*



1. KRITISCHE DISCUSSIE VAN UITINGEN VAN RUDOLF STEINER

In het voorliggende memorandum wordt een ietwat andere weg gegaan dan
indertijd door de Nederlandse commissie. De auteurs van dit memorandum
putten daarbij uit een hechte verbinding met het werk van Rudolf Steiner; zij
maken evenwel de acceptatie ervan niet tot voorwaarde het ook te kunnen
beoordelen; zij oriénteren zich vooral aan algemeen erkende criteria van (niet-)
discriminatie en aan uitkomste van het historische racisme-onderzoek.

Bij ons onderzoek naar problematische uitingen van Steiner die met het thema
“rassen” te maken hebben, zijn in wezen vijf categorieén naar voor gekomen:

Racistisch lijkende theosofische terminologie

Antisemitisme en antijudaisme

Discriminatie door veronderstelde decadentie

Discriminatie door misleidende formuleringen en stereotyperingen
Racistische uitingen

uhwheR

Bij nagenoeg alle hier volgende voorbeelden gaat het om die tekstpassages die
veelal in de dag- en opiniebladen kritisch geciteerd werden en worden. Voor
een volledig overzicht van de geincrimineerde passages wordt hier verwezen
naar het onderzoek van de commissie “Antroposofie en het vraagstuk van de
rassen” (zie toelichting 2), voor de context ook naar de betreffende boeken van
de volledige uitgave van Steiners werk.

1. Racistisch lijkende theosofische terminologie

In de eerste categorie valt het tegenwoordig extreem irriterende begrip
“wortelras”, dat Steiner tot ca. 1905 in overeenkomstig met de Angelsaksische
theosofie voor zijn eigen cultuurfilosofische uiteenzettingen gebruikt heeft. De
basiswerken van de theosofie spraken bij de ontwikkeling van de mensheid
(“human race”) over verschillende tijdperken of periodes in termen van “root
races” en “sub-races”, wat in de Duitstalige theosofie naief als “Wurzelrasse”
(wortelras) en “Unterrasse” (onderras) (in de zin van een onderdeel van de
gehele mensheid) vertaald werd. Deze misleidende aanduiding voor de
benaming van cultuurtijdperken heeft vooreerst niets te maken met de
etnische afstamming van verschillende volksgroepen. Daarom hebben deze
uitingen, in tegenstelling tot wat het ogenschijnlijk lijkt, geen racistische
achtergrond.



Waar Steiner deze begrippen gebruikt maken ze een uiterst bevreemdende
indruk en kunnen door niet met de theosofische literatuur vertrouwde lezers
snel verkeerd begrepen worden. Een voorbeeld uit een brief van Steiner: “Elk
van de onderrassen van ons vijfde wortelras had tot nu toe een semitische
inslag. Zoals je weet kwam deze laatste via Spanje naar Midden-Europa. Maar
dergelijke inslagen verliezen aan kracht, en wanneer een cyclus afgelopen is
moet er een nieuwe inslag komen.”” Bij dit citaat uit een brief van 28 april 1905
aan Marie von Sivers is een tekening gevoegd waarin vijf zogenaamde
“onderrassen” de ene na de andere van de hoofdstam aftakken: de oude
Indische cultuur, de aftakking van de “Zarathustracultuur”, de aftakking van de
Semitisch-Babylonisch-Assyrische cultuur, de Romeins-Griekse wereld en de
“bevruchting van de Germaanse cultuur door semitisme en christendom”.

De begrippen “wortel-“ en “onderras” zijn in deze context verwarrend en
inhoudelijk ongepast; zij werden door Steiner zelf vanaf ongeveer 1905 ook
nauwelijks meer gebruikt. Hij heeft zich vanaf deze tijd expliciet van dit
theosofische begripsgebruik gedistantieerd: “k heb het begrip “onderrassen”
bewust vermeden, omdat “ras” niet exact beschrijft waar het om gaat. Bedoeld
zijn ontwikkelingsperioden van de cultuur [...]”.°

De kritiek op deze passages werd dus reeds door Steiner zelf erkend en hij hield
er rekening mee. Steiner was in het vervolg evenwel niet altijd consequent,
waardoor het begrip “ras” ook in later gehouden voordrachten nog af en toe
opduikt als synoniem voor volkeren, bevolkingsgroepen en zelfs ook voor
cultuurperiodes.

2. Antisemitisme en antijudaisme

Centraal in de frequent geopperde verwijten wegens antisemitisme bij Rudolf
Steiner staat een passage uit een in 1888 geschreven bespreking van een epos
van de Oostenrijkse dichter Robert Hamerling, waarover Steiner in een recensie
schrijft: “Het valt zeker niet te loochenen dat het Jodendom tegenwoordig nog
steeds als besloten gemeenschap optreedt en als zodanig veelal in de actuele
ontwikkeling invloed gehad heeft, en dat op een manier die uitermate
bevorderlijk voor de cultuuridealen van het Avondland was. Desalniettemin heeft
het jodendom als zodanig binnen het moderne leven van de volkeren geen
bestaansrecht meer, en dat het zich toch heeft weten te handhaven is een fout
van de wereldgeschiedenis, waarvan de gevolgen niet uit konden blijven. Wij



bedoelen hiermee niet alleen de vormen van de joodse religie, wij bedoelen
vooral de geest van het Jodendom, de joodse denkwijze.””

Deze uitlating is — hoewel Steiner zich naar eigen mening distantieerde van het
krasse antisemitisme van het toenmalige Oostenrijk — gewoonweg klassiek
antisemitisch, alleen al omdat hij stereotiep en zich distantiérend over een
“joodse manier van denken” spreekt, maar vooral omdat hij het Jodendom het
“bestaansrecht binnen de moderne leven van de volkeren” ontzegt en zich
zowel tegen de joodse religie als tegen de “geest van het Jodendom” richt.
Deze uitlating valt ook niet te rechtvaardigen met het feit dat een deel van het
19%-eeuwse liberale Jodendom zelf sterk naar assimilatie streefde en aan zijn
identiteit twijfelde.

Later nam Steiner evenwel afstand van deze eenmalige antisemitische uiting.
Hij gaf zijn aanvankelijke onderschatting van het gevaar van het antisemitisme
toe en hekelde dit antisemitisme nu uitdrukkelijk zelf. Hij werd zelfs als
publicist actief voor de “Vereniging ter afweer van het antisemitisme”, met
wier verantwoordelijken hij voor een deel vriendschappelijk verbonden was. In
één van zijn essays schreef hij precies 13 jaar na bovenstaande uitlating: “Wie
open ogen heeft voor de tegenwoordige tijd weet dat de samenhorigheid van
de joden onderling niet groter dan hun samenhorigheid met de moderne
culturele ontwikkeling is. Ook wanneer het er in de laatste jaren anders
uitgezien heeft, dan heeft het antisemitisme daar wezenlijk toe bijgedragen.
Wie, zoals ik, huiverend heeft gezien wat het antisemitisme in het gemoed van
edele Joden heeft aangericht, moet tot deze overtuiging komen.”®

Steiners uitlatingen over het Jodendom bleven niettemin ook later deels
ambivalent, hoewel hij bijvoorbeeld de bijdrage van de oud-Hebreeuwse
cultuur aan de geschiedenis van de mensheid zeer waardeerde. Want omdat
Steiner zich vanaf de eeuwwisseling steeds meer met het Christendom bezig
ging houden, nam hij in zijn latere voordrachten vele anti-Joodse stereotypen
van de christelijke religie over, die sinds Paulus en Augustinus de neiging had
om het Jodendom na het optreden van de “Verlosser” als historisch
achterhaald te brandmerken. Het overwinnen van dit latente antijudaisme blijft
ook voor huidige antroposofen een uitdaging.®


https://www.uitmuntend.de/woordenboek/distanti%C3%ABren/

3. Discriminatie door veronderstelde decadentie

Om zijn eigen benadering van een spiritueel-humanistische evolutieleer te
verduidelijken heeft Steiner zich niet alleen op de uit Oudindisch-Vedische
bronnen scheppende theosofie gericht, maar ook op de
natuurwetenschappelijke evolutietheorie, zoals die toentertijd voornamelijk
door de Duitse natuurkundige Ernst Haeckel vertegenwoordigd werd. Daarbij
steunde Steiner in wezen Haeckels visie, waarin voor een religieuze verklaring
van het ontstaan van de wereld en de mens geen plaats meer is. Maar wie
vandaag bijvoorbeeld Haeckels beschrijving van de afstamming van de mens
leest, is ontzet over hoe een in zijn tijd top-wetenschapper met een zo koude
natuurwetenschappelijke en quasi zo6logische blik naar de toen aan de horizon
van het Europese onderzoek zichtbaar wordende volkeren keek. Haeckels
ontwikkelingsbiologie draagt voor zover deze betrekking heeft op de genese
van de mens duidelijk racistische trekken. Zo ontzegde Haeckel veel
volksstammen zelfs de status tot de menselijke soort te behoren. Hij plaatste ze
dichter bij de primaten en bekritiseerde dat “de meeste antropologen
dogmatisch aan de zogenaamde soort-eenheid van alle mensenrassen”
vasthielden.'°

Dergelijke standpunten vind men niet bij Steiner, die bij alle enthousiasme voor
het onderzoek van Haeckel toch sterk voorbehoud maakte tegenover diens
puur materialistische benadering en zich bijvoorbeeld hevig verzette tegen de
evolutieve nabijheid van apen en mensen. Toch deelde Steiner meerdere
racistische vooronderstellingen van zijn tijd, volgens welke bijvoorbeeld diverse
etnische groepen in cultureel opzicht principieel minderwaardig zouden zijn.
Daardoor treden ook bij hem geringschattende beoordelingen van indigene
volken op. Zo ziet Steiner in het “Amerikaanse ras een primitieve oerbevolking
[...] die ver, ver achtergebleven is”.1! Anderzijds vindt men bij Steiner ook
diepgaand respect voor de spiritualiteit van onder andere de Amerikaanse
oerbevolking, dat bij Haeckel en andere toenmalige onderzoekers volledig
ontbreekt.

Vanaf ongeveer 1910 nam Steiner dan afstand van de voorstelling van een
verticale opeenvolging van rassen, zoals hij deze nog in 1907 in navolging van
Haeckel aangenomen had; hij volgde nu een meer “horizontaal” en
universalistisch concept, volgens hetwelk de verschillende etnische groepen zich
niet (zoals later de cultuurtijdperken) na elkaar maar verregaand tegelijkertijd
uit een voorafgaande oer-mensheid uitgekristalliseerd hebben.!?



Daarbij ligt zijn focus nu meer op de telkenmale eigen bijdragen aan de
ontwikkeling — waarbij hij evenwel bijvoorbeeld mensen met zwarte huidskleur
clichématig de rol van “kinderleeftijd” van de mensheid toebedeelt. Ook spreekt
Steiner hier in verband met het verdere verloop van de menselijke ontwikkeling
over de oorspronkelijke inwoners van het Amerikaanse continent, zoals reeds
vermeld, in termen van het fenomeen “decadente rassen”, die niet aan de
verdere cultuurontwikkeling deelgenomen zouden hebben. Het begrip
“decadent” in verband met mensengroepen is zonder twijfel een ernstige vorm
van discriminatie.

Vermits hoogculturen in een welbepaalde maar begrensde tijd en in een
eveneens begrensd geografisch gebied tot ontwikkeling komen, zijn zij in het
algemeen ook met bepaalde volken verbonden, en hoorden zij, tenminste in
vroegere cultuurperiodes van de mensheid, daardoor bij een meestal
homogene bevolkingsgroep. Zo spreekt men gewoonlijk over de Griekse
cultuur en bedoelt men daarmee tegelijk de bevolkingsgroep die als eerste
deze cultuur ontwikkeld heeft. Het ontbreken van differentiatie tussen een
ondergaande cultuur en de haar dragende mensengroep leidt bij het gebruik
van het begrip “volk” tot discriminatie, zoals ook de volgende uitlating van
Steiner toont: “Maar de Europeanen zijn opgeklommen tot een hoger
cultuurniveau, terwijl de Indianen zijn blijven staan en daardoor decadent
geworden zijn.”*3

4. Discriminatie door misleidende uitdrukkingswijze en stereotypering

Een bijzondere plaats in verband met de verdenking van discriminatie neemt
de voordrachtencyclus Die Mission einzelner Volksseelen uit het jaar 1910 in.
Hier wilde Steiner een meerlagig beeld over het ontstaan van rassen volken en
culturen geven, waarbij hij naast uiterlijke klimatologische en geografische
invloeden (die op zich al makkelijk tot determinisme zouden kunnen leiden),
een wisselwerking met invloeden van in detail beschreven geestelijke wezens
bespreekt.* Volgens deze beschrijving vond de (in zijn ogen slechts voorlopige
en voorbijgaande) differentiatie van de gehele mensheid in verschillende
rassen plaats doordat diverse zuiver geestelijke wezens als van buitenaf op de
mensen ingewerkt hebben — en wel telkenmale gefocust op verschillende
orgaansystemen: bij Mongolen op de bloedcirculatie, bij Aziaten op het
zenuwstelsel, bij zwarte Afrikanen op het klierstelsel, enz. Steiner spreekt hier
beeldend over “koken en pruttelen”, omdat bij deze fysische processen



zichtbare veranderingen veroorzaakt worden door niet-zichtbare krachten van
buitenaf. Het “kookt en pruttelt” dus in overdrachtelijke zin in de verschillende
orgaansystemen van de mens. En dan komt het in dit verband tot de uitermate
bevreemdende uitspraak: “Alles wat aan het Ethiopische ras zijn bijzondere
kenmerken verleent komt uit de Mercuriuskrachten die in het klierstelsel van de
betreffende mensen koken en pruttelen.”*> Deze zin werkt, vooral wanneer hij
uit de context wordt gehaald of ingekort wordt (“bij de neger kookt en pruttelt
het in het klierstelsel”) beledigend. “Koken en pruttelen” klinkt naar driftmatige
ongecontroleerde hitte, naar chaos, opwinding en ontsporing, tekenen van Ik-
zwakte, dierlijkheid en “lage zinnelijkheid”.

Afgezien van zulke formuleringen leidt in onze tijd alleen al het begrip “neger”,
dat Steiner net zoals andere auteurs uit zijn tijd zorgeloos gebruikt, tot
begrijpelijke irritaties. Een voorbeeld daarvoor is de terecht vaak gehekelde zin
“Want zelfs de negers moeten wij als mensen beschouwen.”*¢ In de context van
Steiners betoog is duidelijk dat iets anders bedoeld was, namelijk: “Want ook
zwarten zijn mensen!” — een bemerking die in 1922 nog geenszins
vanzelfsprekend was. Of hier het stenogram niet juist is of dat het om een
verspreking van de voordrachtgever ging, moge in het midden blijven. De
gepubliceerde zin is in elk geval uitermate discriminerend, terwijl het de
voordrachtgever wel om precies het tegendeel ging: het meerekenen van de
zwarte bevolking als gelijkwaardige burgers van de toenmalige kolonies.

In het bijzonder in een voordracht over verschillen in de mensheid, die Steiner
voor de bouwvakkers aan het toenmalige Goetheanumgebouw hield, kwam het
tot pijnlijke stereotyperingen. Hier een lang voorbeeld: “En terwijl de Mongool
hoofdzakelijk de middenhersenen gebruikt, moeten wij Europeanen de
voorhersenen gebruiken. Daardoor gebeurt echter het volgende: degene met de
achterhersenen kent vooral het driftleven, het instinctieve; diegene met de
middenhersenen heeft het gevoelsleven, dat in de borstkas zit; en wij
Europeanen, wij arme Europeanen hebben het gedachteleven, dat in het hoofd
zit. Daardoor voelen wij in zekere zin onze innerlijke mens helemaal niet. Want
ons hoofd, dat voelen wij alleen wanneer het pijn doet, wanneer het ziek is.
Anders voelen wij het niet. Maar daardoor nemen wij de gehele buitenwereld in
ons op, worden wij gemakkelijk materialisten. De neger wordt niet zo makkelijk
materialist. Die blijft eerder innerlijk mens. Maar hij ontwikkelt innerlijk het
driftleven. De Aziaat wordt ook geen materialist. Die blijft bij het gevoelsleven.
Die houdt zich niet zo met het uiterlijke leven bezig als de Europeaan. Over die
hij zegt: lemand wordt alleen maar ingenieur, die slechts met het uiterlijke



leven bezig is.”*” De stereotype toewijzing volgens racistische clichés is
duidelijk.

Ook op een andere plaats (eveneens uit een voordracht voor arbeiders) gaan
dergelijke typeringen over de grens van het fatsoenlijke: “Daardoor is bij negers
met name alles wat met het lichaam en met de stofwisseling te maken heeft
druk van aard. Hij heeft, zoals men zegt, een sterk driftleven, instinctleven. De
neger heeft dus een sterk driftleven. En omdat het zonnige, het licht en de
warmte, aan zijn lichaamsoppervlakte op zijn huid tot uitdrukking komt,
verloopt zijn gehele stofwisseling zo alsof in zijn innerlijk door de zon zelf
gekookt worden. Daar komt zijn driftleven vandaan. In de neger wordt daar
vanbinnen voortdurend echt gekookt [...]”

5. Racistische uitingen

Het hoofdaandeel van tekspassages die door critici als bewijs voor Steiners
racisme worden aangehaald bestaat uit enkele uitlatingen waarin hij zich —
afwijkend van wat zijn ethiek met betrekking tot de vrijheid van het individu
zou doen vermoeden — duidelijk als lid van het laatkoloniaal en eurocentrisch
gekleurd tijdperk met zijn karakteristieke “hiérarchieén van het ‘superieure’ en
het ‘minderwaardige’” (Christian Geulen) toont?°. Zo sprak Steiner met
vanzelfsprekendheid over de schijnbare “onrechtvaardigheid van de natuur,
dat ze de ene tot een bestaan in een mensenras onderaan de ladder veroordeelt
en de andere tot een schijnbaar volmaakt ras verheft” en hield het als gegeven
dat “het Kaukasische ras ... het eigenlijk cultuurras” is.?°

Hier de belangrijkste voorbeelden van deze houding, waar ook critici telkens
weer op wijzen:?!

“[...] wij geven deze negerromans aan zwangere vrouwen te lezen, men hoeft er
dus helemaal niet voor te zorgen dat negers naar Europa komen om mulatten
te laten ontstaan... .“?? Steiner gebruikt hier het begrip “mulatten” op
geringschattende manier, alsof kinderen met een donkere huidskleur uit
etnisch gemengde relaties in Europa ongewenst zouden zijn.

Of: “Zou de volmaakte geest dezelfde randvoorwaarden hebben als de
onvolmaakte? Zou Goethe dezelfde randvoorwaarden hebben als om het even
welke Hottentot? Zo weinig als een vis met dezelfde levensvoorwaarden vertrekt
als een aap, net zo weinig heeft een geest als die van Goethe dezelfde
randvoorwaarden als die van een wilde. Het geestelijke voorouderschap van



Goethes geest is een ander dan dat van de wilde geest. De geest in Goethe heeft
meer voorouders dan de geest in de wilde.”??

Steiner gebruikt hier het begrip “Hottentot” ongenuanceerd als negatief
voorbeeld. En het begrip “wilde” is denigrerend. Bovendien koppelt Steiner hier
de geestelijke en biologische ontwikkeling van de mensen aan elkaar, waardoor
een duidelijke hiérarchisering optreedt.

“Het negerras hoort niet bij Europa en het is natuurlijk helemaal mis dat het nu
in Europa een zo grote rol speelt.”** Dit citaat houdt op zich een geringschatting
in van mensen met zwarte huidskleur.

“Er bestaat een biografie van Schubert die het uiterlijk van Schubert zo schildert
als zou hij er ongeveer als een neger uitgezien hebben. Daar is helemaal geen
sprake van geweest! Hij had zelfs een heel sympathiek gelaat! Maar hij was nu
eenmaal arm.”? Hier laat Steiner zich wellicht vanuit een persoonlijke emotie
ertoe verleiden om mensen met zwarte huidskleur indirect als synoniem voor
“niet sympathiek” aan te zien.

“Het witte ras is het toekomstige, aan de geest werkende ras.”?®

“Wanneer de blauwogigen en blondharigen zouden uitsterven zouden de
mensen steeds dommer worden, indien ze niet tot een zekere mate van slimheid
komen die onafhankelijk is van het blond-zijn. De blonde haren zorgen voor de
intelligentie.”?” De hier veronderstelde samenhang tussen huid- resp. haarkleur
en intelligentie behoeft in zijn absurdheid geen verdere commentaar.

Op deze uitingen past een van de meest relevante definities van racisme,
volgens dewelke racisme “ontstaat door veralgemenende en verabsoluterende
waardeoordelen met betrekking tot feitelijke of fictieve verschillen ten voordele
van de beschuldigende en ten nadele van zijn slachtoffer, waarmee zijn
privileges of aantijgingen gerechtvaardigd zouden worden” (Albert Memmi).®
Aanwijzingen voor een rechtvaardiging van racistische aanvallen zijn bij Steiner
weliswaar niet te vinden.?® Toch is het zeer te betreuren dat hij dergelijke
racistische opmerkingen “in bredere zin”3° gemaakt heeft. Ook de wel eens
ondernomen poging deze citaten schoon te wassen door ze contextueel te
plaatsen maakt ze niet aannemelijker. Het derde citaat bijvoorbeeld kan men
ook dan niet aanvaarden wanneer men aanneemt dat Steiner met het
minachtend klinkend woord “negerras” de zwart-Afrikaanse cultuur bedoeld zou
hebben. Bij de citaten van deze categorie gaat het ook niet meer om een
taalhistorisch probleem dat met een “vertaling” van het bedoelde in “eigentijds”



taalgebruik opgelost zou kunnen worden. Hoe ver Steiner in veel pedagogische,
medische en ook sociale onderwerpen zijn tijd ook vooruit was, de hierboven
genoemde uitingen getuigen van een achterhaalde denkwijze, die op geen
enkele manier meer verdedigbaar noch “vertaalbaar” zijn. Het wel eens
gebruikte argument dat die citaten in een andere tijd werden geuit en daarom
legitiem zouden zijn, geldt ook dan niet wanneer het gaat om opvattingen die
100 jaar geleden in ons cultuurgebied weliswaar gangbaar maar daarom niet
minder discriminerend waren. Grievende opzettelijke of nonchalante
discriminaties vernederden de bedoelde mensen ook voordat het
discriminatieverbod door bijvoorbeeld de Algemene Verklaring van de Rechten
van de Mens in 1948 gecodificeerd werd.



lll.  STEINER VOOR DE ACHTERGROND VAN HISTORISCH-KRITISCH
ONDERZOEK

Ondanks de in deze categorie aangeduide racistische uitingen is Rudolf Steiner
geen racist en geen vertegenwoordiger van een “rassenleer” in de zin van een
ideologie ter dekking van een suprematie op basis van ras. In het bijzonder
ontbreekt bij Steiner —in tegensteling tot destijds populaire auteurs als
Gobineau, Spencer of Chamberlain — het voor racisme typische kenmerk: “de
strijd tussen als ‘rassen’ geimagineerde gemeenschappen voor zelfhandhaving,
gelding, suprematie of superioriteit”, evenals de “collectieve vijandigheid, tot
en met de vernietigingswil”.3* Ook de voor racisme typische
bedreigingsscenario’s van een vermeend uitverkoren afstammingscollectief zijn
bij Steiner niet te vinden. “Steiner ontwikkelt geen afgesloten rassentheorie
voor de tegenwoordige mensheid” vindt zelfs de Steiner-critica Jana Husmann-
Kastein,3? en Helmut Zander, auteur van de tot nu toe meest omvangrijke
historisch-kritische studie over Rudolf Steiner, vat als volgt samen: “Bij vele
uitingen wordt het racisme manifest, bij andere heeft Steiner zich expliciet van
het racisme van zijn omgeving gedistantieerd”.?® Historici als George L. Mosse,
Jorn Riisen of Uwe Puschner hebben daarom met recht voorbehoud gemaakt
tegen de poging om Steiner tot grondleggers en activisten van het “vélkische”
(nationaalsocialistische) systeem te rekenen, stelt ook Ralf Sonnenberg in het
Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung vast.>*

Steiner bekritiseerde ook meermaals zelf uitdrukkelijk de overwaardering van
bloed- en traditiegebonden verschillen: Een mens die het vandaag de dag over
het ideaal van rassen, naties en stamverbanden heeft, spreekt in feite over
ondergangsimpulsen van de mensheid. En wanneer hij gelooft met deze
zogenaamde idealen progressieve impulsen voor de mensheid te beschrijven,
dan is dat onwaarheid, want door niets zal de mensheid zich méér naar haar
ondergang toe bewegen dan wanneer rassen-, volks- en bloedidealen zich
verspreiden.”** Uitgerekend in de voordrachtenreeks rond het thema
“volkszielen” waarin men bijwijlen zeer stereotype rassenclichés vindt, zegt hij
anderzijds heel fundamenteel: “De rassen zijn ontstaan en zullen ooit
verdwijnen”, en in de komende eeuwen zal de mensheid in omstandigheden
komen te leven waarin “geen sprake meer kan zijn van een toestand die men
als ras zou kunnen beschrijven”.?® Deze uitspraken wijzen erop dat Steiner alles
behalve een systematisch racisme vertegenwoordigde, dat altijd naar
duurzaam behoud en optimalisering van een specifiek afstammingsverband



streeft. De “volkisch”-nationaalsocialistische ideologen hebben Steiner en de
antroposofie daarom altijd als tegenstander behandeld.?’

In het centrum van Steiners antroposofie staat — ondanks een aantal
tijdsgebonden racistische uitingen — de algehele ontwikkeling van de
individuele mens; zijn maatschappijvisie bouwt onder andere op vrijheid en
gelijkwaardigheid van alle mensen. Het gelijktijdig voorkomen van historisch
achterhaalde zwakke plekken in een humanistisch totaalbeeld deelt Rudolf
Steiner met andere historische auteurs zoals Luther (antisemitisme), Kant
(discriminatie van zwarten) of Albert Schweitzer en Hermann Hesse (voor een
deel stereotypering van Afrikanen).3® De reeds meermaals genoemde
Nederlandse commissie Antroposofie en het vraagstuk van de rassen benoemt
daarom een groot deel van de kritiek tegen Steiner als “selectieve
verontwaardiging”. De meeste Engels- en Duitstalige critici speuren gewoonlijk
eveneens losstaande tekspassages op om deze in relatie tot het Verzameld
Werk zowel kwalitatief als kwantitatief een grotere betekenis toe te kennen als
ze in werkelijkheid hebben. Dat verandert zeker niets aan het feit dat de
betreffende passages in de bestaande gedrukte vorm discriminerend zijn, noch
aan de noodzaak om de historische auteur Steiner ook als kind van zijn tijd te
kunnen zien. Daarbij gaat het niet om een “zich distantiéren” van Steiner, wat
tegenover een historisch werk dat rond een eeuw terug ontstaan is niet redelijk
zou zijn. Desalniettemin hoeven we er geen doekjes om te winden wanneer er
twijfelachtige passages in dit werk voorkomen waar we ons niet mee kunnen
identificeren. De ambivalentie van een geestelijke grootheid, die historisch
auteur en actueel vruchtbaar impulsator is, moet met nuchterheid vastgesteld
worden, en het ene moet kritisch van het andere onderscheiden kunnen
worden.



IV. ONTWIKKELINGSDENKEN ZONDER DISCRIMINATIE

Een fundamenteel probleem in verband met vragen rond discriminatie, kan
hier alleen aangehaald maar niet omvattend uitgeklaard worden. Het ontstaat
door het feit dat zowel in het verleden maar evenzo in de tegenwoordige tijd
altijd vertegenwoordigers van meerdere verschillende culturen en
bewustzijnsvormen gelijktijdig in één geografisch gebied leven. Wanneer men
nu de eigen cultuur, levensvorm, de gedragspatronen of het taalgebruik als
beschaafder of zelfs als hoger ontwikkeld identificeert, is het begrijpelijk dat de
mensen die bij een vanuit dit gezichtspunt bij een “vroegere” ontwikkelingsfase
horen zich gediscrimineerd en ondergewaardeerd voelen, en dat omgekeerd
uit de vermeende “hogere ontwikkeling” politieke of ideologische aanspraken
afgeleid worden. Ook een aan Steiner aanknopend, evolutionair gericht
cultuuronderzoek zal zich daarom zelfkritisch moeten uiteenzetten met het
gevaar van chauvinistische aberraties?

Steiners visie op de ontwikkeling van de mensheid als een evolutionair proces,
dat in de loop van de geschiedenis van lagere tot hogere cultuur- en
bewustzijnsniveaus leidt, draagt, indien de dimensie “rassen” uitdrukkelijk
uitgesloten wordt, op zich zeker geen racistische of chauvinistische implicaties,
zoals vele critici beweren. Het wordt pas dan een probleem wanneer men
culturele evolutie koppelt aan het behoren tot een bepaalde etnische
groepering of aan andere collectieve eigenschappen. Positief geformuleerd:
ieder mens heeft principieel de mogelijkheid om zich onafhankelijk van eigen
biologische of culturele afkomst met iedere gewenste taal, cultuur of religie te
verbinden en zich daarin verder te ontwikkelen.

Antroposofie en andere humanistische stromingen gaan ervan uit dat de
ontwikkeling van de cultuur in wisselwerking staat met de
bewustzijnsontwikkeling van de individuele mensen, en daardoor ook een
maatschappelijke ontwikkeling mogelijk is. Daaruit een chauvinistische
hiérarchisering van onder- en hoger ontwikkelde bevolkingsgroepen afleiden
kan alleen op de al dan niet bewuste poging berusten, deze bewegingen in
diskrediet te brengen. (Om dit gevaar te ontlopen moet uiterst voorzichtig
tussen biologische en culturele evolutie onderscheiden worden, wat ook
Steiner niet altijd gelukt is)

Een duidelijk voorbeeld is het begrip “ontwikkelingshulp”. Hoe belangrijk de
ontwikkelingsgedachte op zich is, toch verschuilt zich in dit begrip een cliché
dat er vanzelfsprekend van uitgaat dat er verschillende culturele



ontwikkelingsniveaus van lagere en hogere gemeenschappen bestaan. Het
Nederlandse begrip “ontwikkelingssamenwerking” is een goed bedoeld
alternatief maar verandert weinig aan het hiérarchische beeld. Desalniettemin
komt de term “voor-moderne” maatschappij naar voor, wanneer het gaat om
deficits op het gebied van mensenrechten, rechtsstaat, vrije toegang tot kennis
en markten, zonder dat het differentiéren in “modern” en “voor-modern”
meteen een discriminatie in zou houden. Dit gevaar wordt met name
vermeden wanneer men het ondubbelzinnig heeft over culturele
ontwikkelingsstappen, in de zin van bewustzijnsverbreding. Deze zijn als
geestelijke verworvenheden principieel voor alle mensen toegankelijk en niet
aan een of andere etniciteit gebonden.

ledere andere opvatting zou trouwens in strijd met Steiners eigen
individualistische ethiek zijn. Het feit dat de cultuurontwikkeling van de
mensheid zich in evolutionaire fases voltrok betekent niet dat collectieve
bewustzijns- en cultuurkwaliteiten iedere enkeling zou determineren,
waardoor deze aan bepaalde eigenschappen of gedragspatronen van de
omringende cultuur gebonden zouden zijn. In de concrete beschrijving van
etnische of volkseigen karaktertrekken heeft Steiner in zijn voordrachten,
anders dan bijvoorbeeld in zijn filosofisch hoofdwerk De Filosofie van de
Vrijheid,*® de prioriteit van het individuele tegenover het collectieve niet steeds
helder benadrukt,* en het gebruik van organische analogieén en collectieve
typologieén overheerst dikwijls het eigenlijk emancipatorische individualisme
van zijn wereldbeeld. In zoverre stelt Helmut Zander terecht vast: “Steiner
reflecteert praktisch niet over de interpretatievoorwaarden van de modellen
die hij gebruikt, zodat de onvermijdelijke implicaties van een organologische
metaforiek, vooral de vermeende natuurwetmatigheid van haar verloop, niet
gereflecteerd worden.”*! Steiners uitspraken zijn op dit punt niet altijd
eenduidig.



V.

SAMENVATTING EN CONCLUSIES

Er komt bij Steiner geen racisme voor zoals het historische onderzoek dit
definieert, geen systematisch verdedigde “rassenleer” en geen ideologie
over een “rassenstrijd”, in het bijzonder niet als theorie en handelings-
aanbeveling voor de moderne, i.e. tegenwoordige mensheid.

In Steiners werk vindt men evenwel enige discriminerende en enkele
schaarse racistische uitingen die duidelijk als historisch achterhaald
geduid moeten worden. Zij zijn historisch te verklaren (maar niet te
rechtvaardigen) doordat Steiner in een tijd van kolonialisme en
eurocentrisme deelnam aan een deels racistisch gekleurd discours rond
vragen over de ontwikkeling van de mens.

Tegenover een eenmalige antisemitische uiting in het jaar 1888 staat
Steiners openlijk optreden tegen het antisemitisme in de tijd rond de
eeuwwisseling. Toch zijn ook elders in meerdere van zijn voordrachten
anti-Joodse trekken aanweazig.

Vanuit een hedendaagse zienswijze heeft Steiner niet altijd een duidelijk
methodisch bewustzijn getoond van de problematiek die ontstaat
wanneer men in gedachte de ontwikkelingsmogelijkheden van cultuur en
bewustzijn koppelt aan biologische kenmerken. Zo kunnen denkbeelden
van collectieve discriminatie door het toeschrijven van decadentie
ontstaan. Anderzijds verwierp Steiner het denkbeeld dat de evolutie zich
puur biologisch zou voltrekken en hamerde hij op de ontwikkeling van
het individu, onafhankelijk van collectieve eigenschappen.

In het algemeen speelt het rassenthema noch kwantitatief noch
kwalitatief een rol in het ideeénbouwwerk van de antroposofie. Dit wil
zeggen, op duizenden bladzijden en in honderden voordrachten over
spirituele, religieuze, pedagogische, medische of politieke vragen komt
het thema en het begrip “ras” helemaal niet voor. Noch in de
tegenwoordige antroposofische literatuur noch bijvoorbeeld in de
leerplannen van de Rudolf Steiner-/Waldorfscholen vindt men uitingen
zoals de hier onderzochte. De wereldwijd op antroposofische grondslag
gebouwde sociale initiatieven, o.a. ook in Zuid-Afrika en Namibié, op de
Filippijnen, in Egypte en Israél zouden op basis van een racistische
ideologie niet overtuigend zijn.

De algemene teneur van Steiners werk beklemtoont steeds de
gemeenschappelijke ontwikkeling van de ene, universele mensheid,



zonder consideratie op verschillen van etnische, nationale of religieuze
aard. Met zijn impuls voor sociale driegeleding wilde Steiner in zijn tijd
een maatschappelijk kader scheppen waarin zich alle individuen
gelijkwaardig en in de beschutting van hun traditionele culturele
eigenheden vrij zouden kunnen ontplooien. Deze ideeén komen ook
tegenwoordig nog overeen met wezenlijke verworvenheden van de
nieuwere tijd, zoals de Universele Verklaring van de Rechten van de
Mens en eigentijdse wetgeving tegen discriminatie en voor gelijke
behandeling.



BIJLAGE 1: OVER HET ONTSTAAN VAN DIT MEMORANDUM

In de herfst van 2007 geraakte de antroposofie in het Duitse taalgebied voor de
zoveelste keer ernstig onder publieke druk. In het bijzonder dreigde bij de
federale Bundespriifstelle fiir Jugendgefdhrdende Medien een indexering van
enkele van Rudolf Steiners boeken, op grond van uitingen die als racistisch
werden aanzien. Twee aspecten gaven destijds aanleiding voor het initiatief tot
dit memorandum. Enerzijds heeft de publieke opinie een gerechtvaardigd
belang te ervaren, hoe huidige antroposofen, die zich met hoge ethische
normen inzetten op maatschappelijke gebieden zoals onderwijs, hulp aan
mensen met een beperking, gezondheidszorg- en het kredietwezen, denken
over elementaire vragen rond mensenrechten en over het samenleven van
mensen van de meest verschillende herkomst. Anderzijds groeit bij
antroposofen de behoefte om de relatie tot de historische en mogelijks
problematische aspecten van hun grondlegger opnieuw te overdenken en zich
daarom goed te informeren. Dit ook om kritiek op Steiner te begrijpen en te
kunnen bejegenen

Vanuit dit uitgangspunt ontstond een ontwerp, dat door de auteurs in maart
2008 in het tijdschrift info3 — Anthroposophie im Dialog gepubliceerd werd. De
eigenlijke tekst werd daarbij voorafgegaan door een korte verduidelijking,
waarin het voornemen geuit werd zich “op diepgaande en openlijk zichtbare
manier met de racismeverwijten uiteen te zetten”. Talrijke, deels bekende
personen uit de antroposofische beweging ondersteunden als eerste
ondertekenaars deze oproep tot dialoog. In het bijzonder heette het daar
verder: “Voor de ondertekenaars speelt Rudolf Steiners antroposofie een grote
rol in hun persoonlijk resp. beroepsleven, juist omdat deze opkomt voor de
waardigheid van de mens en voor een open pluralistische maatschappij.
Daarom betreuren zij dat Rudolf Steiners werk, dat hen in zijn substantie, zijn
radicale vrijheid en zijn kosmopolitische menselijkheid enthousiasmeert, een
aantal uitingen bevat die mensen in hun waardigheid kunnen kwetsen.”

Ondertekenaars waren Dr. Ibrahim Abouleish, Cornelius Bohlen, Dr. Richard
Everett, Nikolai Fuchs, Dr. Med. Michaela Glockler, Wolfgang Held, Matthieu
van de Hoogenband, Walter Hiller, Frank Hortreiter, Bernd Keicher, Dr. Walter
Kugler, Henning Kullak-Ublick, Paul Mackay, Michael Olbrich-Majer, Dr. Jost
Schieren, Christoph Simpfendorfer, Jonathan Stauffer, Theo Stepp, Rahel
Uhlenhoff, Jelle van der Meulen, Bodo von Plato, Justus Wittich evenals bijna



alle auteurs van het tijdschrift info3 zoals Dr. Frank Meyer, Riidiger lwan,
Marianne Carolus, Janos Darvas en vele anderen.

Het oorspronkelijk voornemen van de auteurs, om op basis van dit ontwerp
samen met de ondertekenaars en andere geinteresseerden een uiteindelijke
versie uit te werken, kon evenwel niet gerealiseerd worden, omdat snel na de
publicatie zeer diverse en ook onverwachte reacties naar voren kwamen. Zo
stootte bijvoorbeeld reeds het gegeven van een mogelijke steunbetuiging door
een handtekening in delen van de antroposofische beweging op heftige kritiek.
Terwijl vooral mensen die in de werkgebieden van de antroposofie staan het
voornemen meestal begroetten, waren er ook stemmen bij wie elk begrip voor
een dergelijke aanpak ontbrak. Tijdens een maandenlang levendig
discussieproces (0.a. op de website van info3 en in nagenoeg alle
antroposofische tijdschriften) tekenden zich grofweg drie verschillende
houdingen rond deze vraag af:

e Een eerste groep deelnemers houdt het uiten van racismeverwijten
tegen Steiner fundamenteel voor een gevolg van destructieve
bedoelingen of van een ontbreken van basisinzicht in de antroposofie;
derhalve kunnen alle problematische uitspraken als “misvattingen”
begrepen worden, waarbij deze in hun specifieke context waarin Steiner
ze uitsprak ook positief geinterpreteerd zouden kunnen worden. In het
kader van een wereldbeschouwing waarin het algemeen-menselijke
christendom geldt, evenals de reincarnatiegedachte die alle volkeren
omvat, zou racisme helemaal niet mogelijk zijn — aldus deze opvatting,
die bijvoorbeeld in officiéle antroposofische tijdschriften als Das
Goetheanum (uitgegeven door de Algemene Antroposofische Vereniging)
of Erziehungskunst (uitgegeven door de Bund der Freien Waldorfschulen
(Duitse Vereniging van vrijescholen/Steinerscholen — nvdv)
vertegenwoordigd werd. In het ledenblad Anthroposophie weltweit
distantieerde het bestuur van de Antroposofische Vereniging in
Duitsland zich van het memorandum-ontwerp.

e Vertegenwoordigers van een tweede standpunt zagen weliswaar het
probleem van discriminerende uitingen van Steiner, maar vonden het
niet gepast deze gedetailleerd en openbaar te becommentariéren; zij
vonden het zinvoller Steiners constructieve bijdrage naar voren te
brengen. Ook enkele van de eerste ondertekenaars van het ontwerp
neigden naar dit standpunt; kort na de publicatie benadrukten zij dat zij
met hun handtekening weliswaar het discussieproces maar niet het



ontwerp op zich wilden ondersteunen. Deze groep van eerste
ondertekenaars, waaronder vertegenwoordigers van de Bund der Freien
Waldorfschulen, de Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung (Beheer van
Steiners literaire nalatenschap — nvdv) en het Goetheanum, betuigden in
een gemeenschappelijke verklaring met de auteurs van het
memorandum-ontwerp het voornemen “de uiteenzetting met de
racisme-verwijten vooreerst op uit elkaar gaande wegen verder te
zetten.”

Vertegenwoordigers van de derde richting namen deel door kritiek en
concrete suggesties rond specifieke inhoudelijke formuleringen. Er werd
door velen bovendien kritiek geuit dat het ontwerp Steiners misplaatste
uitingen nog steeds te veel zou verdedigen of te nauw bij de opzet van
de Nederlandse Commissie zou aanknopen.

De auteurs zijn dankbaar voor de veelvuldige reacties op hun initiatief. Bij
de eindredactie werd rekening gehouden met talrijke voorstellen uit
geschreven commentaren en intensieve gesprekken. Bovendien werden
méér dan in het eerste ontwerp bijdragen uit het historische racisme-
onderzoek meegenomen. Over het geheel genomen is aldus een in
vergelijking met het ontwerp aanzienlijk veranderde en verduidelijkte
eindredactie ontstaan. Een oorspronkelijk overwogen handtekeningenactie
hebben de auteurs teruggehouden, in de verwachting dat het memorandum
zijn werking zou ontplooien door een brede verspreiding binnen en buiten
de antroposofische beweging.

Nadat dit memorandum in 2008 in een grote oplage als extra-uitgave van
het tijdschrift Info3 verschenen was, volgden vanaf 2018 meerdere drukken
als boek, waarbij telkens kleinere verbeteringen in de tekst doorgevoerd
konden worden.



BIJLAGE 2: DOCUMENTATIE: PUBLIEKE STELLINGNAMES UIT DE
ANTROPOSOFISCHE BEWEGING MET BETREKKING TOT RACISMEVERWUTEN

Verklaring van de Rudolf Steiner Nachlassverwaltung

De uitgave van de Rudolf Steiner Gesamtausgabe en de racismeverwijten:

Gelet op actuele rechtsvragen en talrijke mediaberichten rond het vraagstuk
van uitingen in het werk van Rudolf Steiner die discriminerend zijn op basis van
ras, ziet de Rudolf Steiner Nachlassverwaltung, als verantwoordelijke
uitgeefster, zich gedwongen over haar desbetreffende uitgavepraktijk te
informeren.

Sinds de jaren 90 worden een aantal uitspraken in het omvangrijke Verzameld
Werk van Rudolf Steiner (1861 — 1925) bediscussieerd als mogelijk
discriminerend op grond van ras. Dergelijke uitingen worden sindsdien door
verschillende zijden uitvoerig onderzocht. Een uiterst grondige en omvattende
analyse op zakelijk en juridisch gebied werd uitgewerkt door de Nederlandse
onderzoekscommissie “Antroposofie en het vraagstuk van de rassen” (1998 —
2000). De commissie kwam daarbij onder andere tot volgende conclusies:

Rudolf Steiners werk omvat geen racistische leer. Uitspraken over rassen
vormen zowel inhoudelijk als kwantitatief een minimaal deel van het gehele
Verzameld Werk. Zij moeten beschouwd worden met het oog op de
fundamentele achtergrond dat Rudolf Steiner, zoals hij op talrijke plaatsen in
zijn werk systematisch uiteengezet heeft, uitgaat van een vérreikende
opvatting over het menselijke individu, voor hetwelk het tot een groep
behoren zoals ras, volk, geslacht, religie, stand, enz. uiterlijke
verschijningsvormen zijn. Differentiaties naar rassen betreffen volgens de
begrippen van Steiners antroposofie toestanden uit het verleden van de
mensheid, die in de huidige tijd en in de toekomst geen betekenis meer
hebben.

Maatschappelijk en politiek gezien heeft Rudolf Steiner zich, voornamelijk in
zijn initiatieven op gebied van sociale driegeleding, radicaal voor de vrijheid en
gelijkwaardigheid van de menselijke individuen ingezet. Hij heeft zich dikwijls
en niet mis te verstaan uitgesproken tegen racisme, antisemitisme,
nationalisme en gelijkaardige aspiraties.



Nochtans zijn er in het gepubliceerde Verzameld Werk een aantal uitspraken
over rassen die volgens de huidige anti-discriminatie-wetgeving, zoals die sinds
de tweede wereldoorlog ontstaan is, heden ten dagen problematisch kunnen
werken wanneer ze op haatdragende, vijandige of discriminerende wijze
gebruikt of niet in hun context geplaatst worden.

Omuwille van de volledigheid werd vastgesteld dat Steiners uitingen over rassen
in zijn tijd in elk geval niet betwistbaar waren. Bepalingen in verband met
discriminatie ontbraken in de toenmalige wetgeving.

De Rudolf Steiner Nachlassverwaltung geeft het Verzameld Werk van Rudolf
Steiner uit als volledige wetenschappelijke uitgave (‘Gesamtausgabe’ - GA) van
een historisch auteur, die de grondslag legde van de antroposofische
geesteswetenschap. Alle werken worden gepubliceerd volgens de richtlijnen
van de uitgever. Gevolg gevend aan de aanbevelingen van de genoemde
commissie worden sinds 2005 tekstpassages in boekdelen van de
Gesamtausgabe, die uitingen bevatten die vanuit actueel gezichtspunt
mogelijks als rassen-discriminerend beschouwd kunnen worden, bij heruitgave
of nieuwe uitgave met annotaties voorzien. Deze uitgavepraktijk zal voor alle
toekomstige nieuwe uitgaven of heruitgaven van de betreffende boekdelen
worden toegepast. De commentaren moeten voor elk individueel citaat
uitgewerkt worden, en hebben tot doel ter zake doende verklaringen te geven
over de context van de betreffende uitspraken, mogelijke misvattingen te
vermijden en kritische kwalificatie mogelijk te maken.

De bestuursleden verklaren hiermee, in naam van de Rudolf Steiner
Nachlassverwaltung, dat zij zich in alle duidelijkheid distantiéren van het
gebruik van uitingen van Rudolf Steiner dat zou oproepen tot haat tegen
mensengroepen of zich vijandig en discriminerend tegen mensengroepen zou
richten op basis van ras, volk, geslacht, religie, enz. Zij zouden hier niet alleen
een inbreuk zien tegen de elementaire principes van de menselijke
waardigheid, maar ook een misbruik van de intenties van Rudolf Steiner.

Het bestuur van de Rudolf Steiner Nachlassverwaltung, Oktober 2007.



Verklaring van de Bund der Freien Waldorfschulen

Stuttgarter Erkldrung

e De Vrije Waldorfscholen leveren bij het uitoefenen van hun
pedagogische opdracht in de geest van de mensenrechten een bijdrage
tot een gemeenschap die berust op het solidaire samenleven van alle
mensen.

e Als scholen die “makkelijke” en “moeilijke” kinderen uit alle lagen van de
bevolking opnemen beschouwen wij alle mensen als vrij en gelijk in
waardigheid en rechten, onafhankelijk van etnische, nationale of sociale
afkomst, geslacht, taal, religie, politieke of andere overtuiging.

e De antroposofie als grondslag van de Waldorfpedagogie richt zich tegen
elke vorm van racisme en nationalisme. De Vrije Waldorfscholen zijn er
zich van bewust dat enkele formuleringen in het Verzameld Werk van
Rudolf Steiner naar actuele begrippen niet met deze grondrichting
overeenstemmen en discriminerend werken.

e Noch in de praktijk van de scholen noch in de lerarenopleiding worden
racistische of discriminerende tendensen geduld. De Vrije
Waldorfscholen verzetten zich uitdrukkelijk tegen elke racistische of
nationalistische claim op hun pedagogie of op het werk van Rudolf
Steiner.

De vrije Waldorfscholen werken vanaf hun oprichting in 1919 vanuit deze
bewust gekozen standpunten. Waldorf-pedagogische instellingen engageren
zich vandaag de dag in alle delen van de wereld, onder meer in sociale
brandpunten in Europa, Afrika, Amerika, Azi€, in Israél en de Arabische
wereld.

Uitgebracht door de ledenvergadering van de Bund der Freien
Waldorfschulen, Stuttgart, op 28 oktober 2007.

In 2021 verscheen een geactualiseerde en duideklijk aangescherpte versie
onder de titel “Waldorfschulen gegen Rassismus und Diskriminierung”. Zie
https://www.waldorfschule.de/ueber-
uns/printmedien/broschueren/erklaerungen/stuttgarter-erklaerung



Verklaring door de Antroposofische Vereniging in Duitsland

Verklaring in verband met de racismeverwijten jegens Rudolf Steiner en de
antroposofie

Het bestuur van de Antroposofische vereniging in Duitsland geeft volgende
verklaring af:

Een humane wetenschap van de vrije mens.

Antroposofie stelt de vraag naar de historische en huidige ontwikkelings-
voorwaarden voor de vrije mens. Zij beschouwt zichzelf als humane
wetenschap van de menselijke individualiteit; zo is elk racisme en elk
buitensluiten van mensengroepen haar vreemd. Rudolf Steiner heeft in zijn
werk de grondslagen gelegd voor een dergelijke zelfbegrip van de mens. Zijn
doel was de overwinning van onvrijheid en van grenzen, die ontstaan uit
definities van groepsgebondenheid en rassenverbanden. De aan het eind
van de 19 en begin van de 20°¢ eeuw door Rudolf Steiner gebruikte
formuleringen zijn daarbij vanzelfsprekend tijdsgebonden. In het huidige
spraakgevoel kan op enkele plaatsen de indruk van een ras-gerichte
uitdrukkingsvorm ontstaan; ernstige toetsing van inhoud en context zal
evenwel altijd een daaraan tegengestelde intentie duidelijk maken.

De praktijk van de antroposofie in de meest verscheidene instellingen,
bijvoorbeeld in pedagogie, therapie en onderzoek, documenteert dit
engagement tegenover de vrije mens in doelstelling en samenwerking.

Voor het bestuur van de Antroposofische Vereniging in Duitsland,
Dr. Wolf-Ulrich Kliinker, Mechtild Oltmann, Hartwig Schiller, Justus Wittich,
19 november 2007.

In 2021 heeft de Anthroposophische Gesellschaft in Deutschland het thema
van de herhaalde verwijten van racisme en antisemitisme tegen de
antroposofie opnieuw opgegrepen: onder de titel ‘Das heisse Eisen’ vormt
dit onderwerp het hoofdthema van nummer 2/2021 (maart/april) van het
tijdschrift Die Drei, en er werd een nieuwe website over gebouwd:

https://www.anthroposophie-gegen-rassismus.de/


https://www.anthroposophie-gegen-rassismus.de/

Samenvatting van het eindrapport van de Commissie “Antroposofie en het
vraagstuk van de Rassen” (persbericht)

Rudolf Steiner is verklaard tegenstander van antisemitisme en nationalisme

De Commissie ‘Antroposofie en het vraagstuk van de rassen’ heeft op
zaterdag 1 april haar eindrapport uitgebracht aan het bestuur van de
Antroposofische Vereniging in Nederland. In dit eindrapport handhaaft de
Commissie haar eerdere conclusie uit het interim-rapport van februari 1998,
dat er in het werk van Rudolf Steiner (1861 — 1925) géén sprake is van een
rassenleer, noch van uitspraken die zijn gedaan met het oogmerk om
personen of groepen te beledigen wegens ras en die daarom racistisch
genoemd kunnen worden. Het verzameld werk van Rudolf Steiner bevat
naar het oordeel van de Commissie wél een aantal uitspraken die naar de
huidige maatstaven een discriminerend karakter dragen of die als
discriminerend kunnen worden ervaren.

In totaal heeft de Commissie 245 relevante citaten uit het 89.000 pagina’s
tellende verzameld werk van Steiner onderzocht en beoordeeld, waarvan
145 in het interim-rapport. Dat aantal ligt merkelijk hoger dan het aantal
van circa één dozijn dat in de openbare discussie omtrent antroposofie
werd aangehaald. Alleen al uit dit getalsverschil van één op twintig wordt
duidelijk dat het debat over de vraag of er bij ‘de’ antroposofie sprake is van
racisme en discriminatie, is gevoerd op basis van zeer onvolledige
informatie. Die onvolledigheid is aanleiding geweest voor een vertekend
beeld — in negatieve zin — omtrent de opvattingen van Steiner en de
reputatie van de hedendaagse antroposofische beweging in Nederland

De slotsom van de Commissie luidt thans dat zestien uitspraken —wanneer
ze in deze tijd op eigen gezag in het openbaar worden herhaald — strafbaar
kunnen zijn wegens discriminatie, vier meer dan de twaalf die reeds als
zodanig werden gekwalificeerd in het interim-rapport. Eén daarvan werd
ook in zijn eigen tijd door een joodse relatie als kwetsend ervaren, zoals
Steiner in zijn autobiografie heeft beschreven.

De Commissie constateert opnieuw dat suggesties alsof racisme inherent
zou zijn aan de antroposofie of dat Steiner in conceptueel opzicht een van
de wegbereiders zou zijn geweest van de holocaust, categorisch onjuist zijn
gebleken. Vanaf 1900 heeft hij zich juist duidelijk uitgesproken tegen de



gevaren van het antisemitisme, onder meer in het tijdschrift van een
toenmalige Duitse vereniging tot afweer van het antisemitisme, zo blijkt uit
het onderzoek.

Gelijkwaardigheid

De Commissie beklemtoont dat het antroposofisch mensbeeld van Rudolf
Steiner is gebaseerd op de gelijkwaardigheid van alle individuen en niet op
de vermeende superioriteit van het ene ras boven het andere. Antroposofie
staat haaks op het sociaal-darwinisme waarin de ‘survival of the fittest’-
gedachte ertoe leidt dat het sterkste ras zou domineren. In de
maatschappijvisie van Steiner staat een kosmopolitisch streven centraal
naar één mensheid zonder onderscheid naar ras of volk. Dit wordt in het
eindrapport nader toegelicht aan de hand van een nieuw hoofdstuk over de
staatkundige en volkenrechtelijke opvattingen van Rudolf Steiner.

Zoals bekend is het onderzoek gedaan in opdracht van het bestuur van de
Antroposofische Vereniging in Nederland door een commissie onder
voorzitterschap van de jurist dr. Th. A. van Baarda. Aanleiding hiervoor
waren publicaties over een vermeende rassenleer bij Rudolf Steiner en het
mogelijk doorwerken hiervan in het onderwijs op Vrije Scholen. De
hoofdvraag was of er bij Rudolf Steiner sprake was van een rassenleer, in de
omschrijving van de Commissie ‘een schijnbaar wetenschappelijke theorie
op grond waarvan de vermeende superioriteit van het ene ras wordt
gelegitimeerd ten koste van het andere.’

En tevens of zijn werk uitlatingen bevat waarin sprake is van discriminatie
naar ras en hoe door de jaren heen met het thema rassen en volkeren is
omgegaan in het Vrije-Schoolonderwijs. In het eindrapport dat 720
bladzijden omvat en waaraan bijna vier jaar is gewerkt, wordt ook aandacht
besteed een de vraag of het werk van Nederlands aanhangers van Rudolf
Steiner elementen van rassendiscriminatie bevat.

Na de eerste onderzoeksfase kon de Commissie in haar interim-rapport al
uitsluitsel geven over de belangrijkste vragen. Onder grote belangstelling
maakte zij op 4 februari 1998 bekend dat er geen enkele grond was voor
beschuldigingen dat in het werk van Rudolf Steiner sprake zou zijn van een
rassenleer of van uitlatingen met het oogmerk om personen of groepen
wegens ras te beledigen.



Wat het Vrije-Schoolonderwijs betreft concludeerde de Commissie in lijn
met een eerder oordeel van de onderwijsinspectie dat er in het geheel geen
sprake was van racisme. Wél werd tot in een vrij recent verleden het
gebruik geconstateerd van stereotypen in het vak volkenkunde die
discriminatie in de hand kunnen werken en die voorkomen moeten worden.
Zoals eerder gemeld hebben de Vrije Scholen hiertegen al in 1995
maatregelen genomen, in 1998 nog extra aangevuld met een eigen non-
discriminatiecode en een onafhankelijke codecommissie om de naleving
ervan te toetsen.

Zestien citaten

De Commissie kon niet rechtstreeks de inhoud van het werk van Steiner
toetsen aan moderne Nederlandse anti-discriminatiewetgeving. Daarom
heeft zij zich de vraag gesteld hoe de toetsing zou uitvallen indien iemand
heden ten dagen in het openvaar de onderzochte uitspraken zou hebben
gedaan. Het verzameld werk is immers nog steeds een bron van studie en
inspiratie voor velen. Daarom vond de Commissie het van belang om alle
passages over het onderwerp ras in de Rudolf Steiner Gesamtausgabe in
hun context te onderzoeken. Voornaamste doel hierbij: een duidelijk
antwoord te geven op de vraag of er uitlatingen bij zijn die — wanneer men
ze anno 2000 tot een eigen standpunt maakt door ze aan anderen te
onderwijzen of anderszins aan derden uit te dragen — schending van het
discriminatieverbod kunnen betekenen.

Voor haar interim-rapport selecteerde de Commissie 145 citaten uit de
Rudolf Steiner Gesamtausgabe over het begrip ras of meer in het bijzonder
over zwarten en indianen. Voor het eindrapport zijn hieraan citaten
toegevoegd over blanken, joden en Aziaten, waardoor het aantal op 245
kwam. Op dezelfde wijze als in het interim-rapport het geval was, zijn ze
ingedeeld in drie categorieén. Groep 1 zijn de citaten die volgens de
Commissie naar de thans geldende wettelijke bepalingen een
discriminerend karakter dragen. De inhoud of formulering is van dien aard
dat er sprake is van discriminatie van een zodanige ernst, dat er, wanneer
hetzelfde door een hedendaags auteur verkondigd zou worden,
waarschijnlijk een strafbaar feit zou worden gepleegd. Dit betreft zestien
citaten.

Het gaat hierbij om uitspraken die door de Commissie onzorgvuldig,
bezwaarlijk, zeer beledigend of ernstig discriminerend worden genoemd.



Deze laatstgenoemde kwalificatie bijvoorbeeld geldt de opmerking dat
blanke zwangere vrouwen door het lezen van een ‘negerroman’
mulattenkinderen zouden krijgen. Van de vier toegevoegde citaten heeft er
één betrekking op personen met een negroide uiterlijk, €én op Aziaten en
twee op joden.

De Commissie beveelt aan de desbetreffende passages in de Rudolf Steiner
Gesamtausgabe van annotaties te voorzien, evenals die van groep 2. Deze
tweede groep bevat uitlatingen die anno 2000 niet discriminerend zijn,
maar die zonder interpretatie gemakkelijk misverstanden kunnen oproepen
of die in lichte mate als discriminerend kunnen worden ervaren
(bijvoorbeeld door hun tijdgebonden woordkeuze of door het hanteren van
antroposofische begrippen). In het interim-rapport was sprake van 50 van
dergelijke uitspraken, in het eindrapport zijn dar er 67. In groep 3 zijn de
citaten geplaatst waarbij er geen enkele sprake is van discriminatie en die
geen interpretatieve annotaties behoeven. Dit betreft alle overige 162
onderzochte citaten.

Andere betekenis

De verantwoordelijkheid voor het in het heden tot een eigen standpunt
maken van opvattingen van Steiner, ligt bij de thans levende auteurs en
sprekers —in de praktijk vooral antroposofen. Zij behoren zich ervan bewust
te zijn dat bepaalde woorden en citaten — ook als ze door Steiner in een
beschrijvende zin zijn gebruikt —in onze tijd emotioneel beladen zijn en een
discriminerende werking kunnen hebben. Daarbij gaat het om een
verantwoordelijkheid van de betrokkenen tegenover hedendaagse
toehoorders en lezers, inclusief leden van etnische minderheden.

Doordat woorden in de loop der tijd een andere betekenis hebben
gekregen, kan door het woordelijk herhalen van uitspraken van Steiner de
inhoud veranderen. Door een verouderde woordkeuze te herhalen, wordt
hij zodoende in een negatief daglicht gesteld. Het citaat bijvoorbeeld waar
Steiner opmerkt dat negers 66k mensen zijn, zou, indien iemand dat heden
zo zegt, ernstig discriminatoir zijn. Aan het einde van de negentiende en
begin van de twintigste eeuw was het echter geen vanzelfsprekende zaak
dat niet-Europese volkeren en rassen tot dezelfde menselijke soort werden
gerekend als Europeanen. Vanuit het toenmalige tijdsbestek bezien heeft
zo’n citaat waarschijnlijk juist een emancipatoire betekenis gehad.



Jodendom en zionisme

De Commissie heeft in haar eindrapport mede de opvattingen en uitspraken
van Steiner over joden, het jodendom en het zionisme onderzocht en
beoordeeld. Uit de desbetreffende delen van het onderzoek komt Rudolf
Steiner naar voren als een tegenstander van de samenvoeging van de
begrippen ‘ras’ en ‘volk’ tot het begrip ‘natie’. Daarom was hij ook een
tegenstander van de stichting van etnisch homogene staten. Op grond
daarvan heeft hij zich in zijn tijd principieel tegen het staatkundig zionisme
gekant en zich uitdrukkelijk voorstander betoond van het opgaan van het
jodendom in één, zij het gedifferentieerde Europese cultuur. ‘Joods zijn’ was
voor hem een zaak van religie, behorende tot het domein van de individuele
en culturele vrijheid, en geen grondslag voor staatkundige vorming.

Anderzijds verklaart het onderzoek hoe en welke uitspraken van Steiner
over jodendom en zionisme hebben bijgedragen aan het ontstaan van
misvattingen en kritiek. In 1897 polemiseerde Steiner als essayist scherp en
persoonlijk tegen het zionisme en zijn grondleggers Herzl en Nordau in het
Magazin fiir Literatur. Hij verweet hen het opkomend antisemitisme uit die
jaren te overdrijven en te misbruiken ten gunste van hun eigen politieke
streven, terwijl in die periode pogroms in Rusland al een stroom
vluchtelingen richting Duisland en Oostenrijk hadden veroorzaakt. Omdat hij
hiermee in wezen een assimilistische visie vertolkte die ook uit andere van
zijn werken spreekt, kan Steiner volgens de Commissie op grond van dit
artikel onmogelijk worden beticht van antisemitisme, ook al onderschatte
hij toen nog het gevaar van dat verschijnsel. Niettemin kunnen het
bagatelliserende oordeel op zich en de formuleringen die hij daarvoor
gebruikte, in onze tijd als ernstig discriminerend worden ervaren, zo
concludeert de Commissie. Vandaar de plaatsing van deze uitspraak in
categorie 1.

Evenzeer geldt dat volgens de Commissie voor een zinsnede in een artikel
uit zijn jonge jaren (op 27-jarige leeftijd) over de plaats van het jodendom in
de wereldgeschiedenis. In een boekbespreking in het Deutsche
Wochenschrift uit 1888 stelde Steiner het beginsel van de afzondering, en
het jodendom als een gesloten en afzonderlijk geheel binnen Europa ter
discussie binnen een breder betoog waarin hij eveneens de gunstige invloed
van het jodendom op de Europese cultuur memoreerde. De zinsnede waarin
hij zijn opvatting over het ‘overleefd’ zijn expliciet verwoordde, luidde als



volgt: "Het jodendom heeft zich al lang overleefd, het heeft geen
gerechtvaardigde plaats meer in het moderne leven van volkeren; dat het
zichzelf desondanks heeft weten te handhaven, is een dwaling van de
wereldgeschiedenis, waarvan de gevolgen niet konden uitblijven.’

Tot Steiners eigen ontsteltenis werd dit artikel destijds door zijn toenmalige
werkgever Specht — van wiens kinderen hij huisleraar was — als kwetsend
voor joden ervaren. Daarom vindt de Commissie het terecht dat Steiners
biograaf Christoph Lindenberg hieraan de kwalificatie ‘ontsporing”
(‘Entgleisung’) gaf. Zelf concludeert zij dat in de betreffende zinsnede sprake
is van een ‘te scherpe formulering’ van wat feitelijk een assimilistisch
standpunt is. ‘Tegenwoordig, in het post-holocaust tijdperk, kan deze
formulering uiteraard niet meer op oirbare wijze worden gebruikt. De
Commissie acht de formulering, indien zij heden alsnog door iemand zou
worden gebruikt, ernstig discriminerend jegens joden’, aldus de letterlijke
conclusie op dit punt.

Aanvankelijke onderschatting antisemitisme

Rudolf Steiner verzette zich aan het eind van de 19 eeuw fel tegen de
plannen van Theodor Herzl om aan het door hem geformuleerde zionisme
een staatkundig kader (‘Heimstdtte’) toe te kennen. Later zette hij dat om in
consequente kritiek tegen het stichten van etnisch homogene staten uit
hoofde van het zelfbeschikkingsrecht van volken. Overigens brengt de
Commissie naar voren dat Steiner en zijn tijdgenoot Theodor Herzl als jonge
intellectuelen op belangrijke punten vrijwel identieke standpunten hadden.
Beiden waren voorstander van de emancipatie van de joden, beiden hebben
het antisemitisme aan het einde van de 199 eeuw aanvankelijk als
ongevaarlijk ingeschat en beiden waren geschokt door de affaire-Dreyfus
en, naar later bleek terecht, overtuigd van diens onschuld.

Uit het aanvullende materiaal blijkt dat Rudolf Steiner het antisemitisme
aanvankelijk ernstig onderschatte, maar zijn oordeel hierover rond 1900
herzag. Vanaf 1901 kantte hij zich hier onomwonden tegen, evenals hij
gedurende de rest van zijn leven tot 1925 ten stelligste waarschuwde tegen
het gevaar van het opkomende nationalisme. In de jaren vanaf 1900, toen
Steiner deel uitmaakte van een kring van kunstenaars en intellectuelen rond
de net overleden joodse schrijver Jacobowski, onderkende hij het gevaar
van het antisemitisme. In die periode schreef hij de hardnekkigheid van de
antisemitische gevoelens onder studenten en burgerij niet te hebben



verwacht. Hij dacht dat die gevoelens steeds meer als ongerechtvaardigd
werden beschouwd en als zodanig overwonnen. Onder invloed van onder
meer de toenmalige radicale politicus Georg von Schonerer bleken ze echter
verre van een overblijfsel uit voorbije tijden. Hij nam daar toen herhaaldelijk
en onomwonden stelling tegen in het tijdschrift Mitteiliungen van ‘Der
Verein zur Abwehr des Antisemitismus’, onder meer in een serie artikelen
onder de titel Beschamend antisemitisme.

Het antisemitisme was hij inmiddels gaan zien als een ‘gevaar voor zowel
joden als niet-joden’, al een ‘cultuurziekte’ en voorkomend uit een
gezindheid waartegen niet duidelijk genoeg stelling kon worden genomen.
Tekenend voor Rudolf Steiners consequent afwijzende houding is in dit
verband dat hij al in 1919 de beruchte Protocollen van de Wijzen van Zion
als een falsificatie met een antisemitisch oogmerk bestempelde, twee jaar
voordat de Britse krant The Times daarvoor met uitvoerig bewijs zou komen.
Onveranderlijk bleef hij echter van mening dat de tijd van het jodendom van
de stedelijke diaspora voorbij was en dat het joodse volk net zoals andere
volken, in de termen van de door hem geciteerde tijdgenoot Kunowski,
moest ‘versmelten in de gloed van een nieuwe cultuur die de rassenhaat
verbrandt’.

Gelijke behandeling van rassen

De Commissie betreurt dat in het racisme-debat de maatschappijvisie van
Steiner altijd buiten beschouwing blijft. Aan het eind van de 19% eeuw is
volgens Steiner een nieuw tijdperk begonnen. Een van de belangrijkste
kenmerken van dit nieuwe tijdperk is het kosmopolitische element, het
streven om boven nationalistische tendensen en het onderscheiden van
rassen uit te komen. Mede daarom zette Steiner zich, als reactie op de
Eerste Wereldoorlog, actief in voor een nieuwe maatschappijvisie, de
zogeheten ‘sociale driegeleding’. Essentieel in die maatschappijvisie is het
accent dat Steiner legt op de vrijheid van het individu, dat zich steeds meer
moet losmaken van oude vormen van groepsgebondenheid.

Steiner heeft de verschillen tussen rassen en vooral volkeren willen
onderzoeken en beschrijven met het doel een beter onderling begrip te
bevorderen. Met betrekking tot rassen was hij van mening dat raciale
verschillen niet meer van deze tijd zijn. In het maatschappelijk debat na de
Eerste Wereldoorlog bepleitte Steiner niet alleen culturele verscheidenheid,
maar tevens de gelijke behandeling van volkeren en rassen als universeel



principe. Hij deed dat in een tijd waarin zo’n gelijke behandeling oor het
recht allerminst vanzelfsprekend was, zelfs niet tussen blanken onderling,
en waarin na de Eerste Wereldoorlog de vredesconferentie van Versailles
zelfs een voorstel verwierp om het principe van gelijke behandeling van
rassen op te nemen in het Handvest van de Volkenbond, aldus het
eindrapport.

[Kritiek op Wilson]

7

Steiner verzette zich nadrukkelijk tegen iedere poging om de begrippen ‘ras
en 'volk’ samen te voegen met het begrip ‘natie’. Aan de hand van zijn
kritiek op de Amerikaanse president Woodrow Wilson en het
zelfbeschikkingsrecht van volkeren heeft Steiner ten stelligste
gewaarschuwd tegen het opkomende nationalisme. Het is opmerkelijk dat
Steiners verzet tegen de samenvoeging van ras en natie niet in de openbare
discussie in ingebracht, schrijft de Commissie.

Wilson is door Steiner herhaaldelijk bestreden met het argument dat zo’n
zelfbeschikkingsrecht zal leiden tot vreemdelingenhaat en de vorming van
etnisch-homogene naties. Voorts zag Wilson naar zijn mening over het
hoofd dat de vraag wat een ‘volk’ is in het politieke debat terecht komt; dat
wil zeggen dat de vraag wie tot een bepaald volk behoort kan worden
onderworpen aan de willekeur van nationalistisch georiénteerde politici,
met alle gevolgen van dien. Bij het streven naar een helder antwoord op de
vraag wie tot het volk behoort — en vooral wie niet — ligt het gevaar van het
streven naar ‘zuiver bloed’ voor de hand. Steiner gebruikte tijdens zijn
kritiek op Wilson onder andere de etnische strijd in het destijds gevormde
Joegoslavié als voorbeeld.

Volgens de Commissie is in het maatschappelijk debat eveneens
onderbelicht gebleven dat antroposofie vanuit haar aard onmogelijk
racistisch kan zijn. De antroposofie kent geen theorie van mutatie en
selectie ten aanzien van mensen(rassen); de vraag welk ras ‘beter’, ‘sterker’
of ‘superieur’ is, is dus irrelevant. Daarentegen kent de antroposofie een
reincarnatiegedachte die aandacht vraagt voor de mogelijkheid dat de
geestelijk-morele kern van de mens, in de loop van eeuwen, in
verschillende lichamen (vrouw/man, blank/zwart) incarneert. Tegen
rassenvermenging is daarom geen enkel bezwaart, terwijl een uitwisseling
tussen culturen van verschillende volkeren wordt aangemoedigd.



Onderzoek van kritieken

Naast de uitvoerige behandeling van het begrip ras in het werk van Rudolf
Steiner besteedt de Commissie ook ruime aandacht aan de vraag hoe
hiermee de laatste jaren is omgegaan in het debat tussen antroposofen en
niet-antroposofen. In dat verband zijn enkele kritische brochures over dit
thema onderzocht en werd tevens nagegaan of (bestuurs)leden van de
vereniging in dit verband laakbare inzichten hebben verkondigd of die
indruk hebben gewekt. In dit deel van het onderzoek komt onder meer d
aflevering Racisme me charisma van het radioprogramma Het voordeel van
de twijfel uit 1996 van de Humanistische Omroep Stichting aan de orde.
Interviewfragmenten hieruit van de toenmalige vicevoorzitter van de
Antroposofische Vereniging C. Wiechert vormden destijds aanleiding tot het
onderzoek.

In haar onderzoek van een tweetal kritische brochures weerspreekt de
Commissie beschuldigingen voor zover deze betrekking hebben op
rassenleer en racisme, en op antroposofie als een aan het
nationaalsocialisme verwante ideologie. Deze blijken volgens de Commissie
steevast gebaseerd op een onvolledige en onjuiste weergave van de
denkbeelden van Rudolf Steiner. Tekenend hiervoor is dat het begrip ras op
tenminste 245 plaatsen in diens verzameld werk aan de orde komt, maat
dat slechts een dozijn citaten, en dan nog ook buiten hun context, worden
gebruikt om oordelen inzake vermeend racisme te staven. Apert onjuist is
de veronderstelling dat Steiner een aanhanger zou zijn van het voornoemde
sociaal-darwinisme.

De Commissie behandelt in dit deel ook kritiek waarin de antroposofie
onder meer verwantschap met de ideologie van het nationaalsocialisme
wordt verweten, alsmede een gebrek aan stellingname tegen de nazi’s in de
jaren dertig. Over het eerste schrijft de Commissie dat er geen enkele
inherente relatie bestaat tussen antroposofie en ideologieén gebaseerd op
racisme, fascisme of antisemitisme. De denkbeelden van Steiner dat
raseigenschappen geen betekenis hebben voor de toekomst en dat
rasvooroordelen evenals het nationalisme moeten worden overwonnen,
staan haaks op het “bloed en bodem’-denken van de nazi’s. Dit mag verder
ook blijken uit het verbod van de Antroposofische Verenigging in 1935 in
Duitsland.



Buiten dit fundamentele punt, erkent de Commissie de mogelijkheid van
terechte kritiek ten aanzien van bepaalde historische relaties tussen
sommige antroposofen en nazi’s. Die relaties waren er, constateert zij, zoals
ook blijkt uit recent onderzoek van onder andere de historicus Uwe Werner
(Anthroposophen in der Zeit des Nationalsozialismus, 1999). Volgens de
Commissie laat de geschiedenis zien dat het lid zijn van de Antroposofische
Vereniging geen garantie biedt dat iemand zich onder alle omstandigheden,
actief verzet tegen racistische of fascistische ideeén. Anderzijds blijkt dat
antroposofen ook in het verzet hebben gezeten, hetgeen de Commissie
uitdrukkelijk als feit en niet als excuus naar voren brengt.

De Commissie herinnert er in dit verband aan dat — toen de Antroposofische
Vereniging in Duitsland in 1935 dreigde te worden opgeheven — ook
antroposofen compromitterende maatregelen konden nemen, zoals de
officiéle bevestiging door het internationale hoofdbestuur van de ‘arische’
afstamming van Steiner. De kritiek dat van antroposofische zijde geen verzet
is gepleegd tegen het nazibewind noemt zij in zoverre juist dat het
internationale hoofdbestuur van de Antroposofische Vereniging zich
inderdaad niet tegen dat regime heeft verzet, een gegeven dat ‘uiteraard
ten zeerste te betreuren is’. Nader onderzoek in deze materie is gewenst,
vindt de Commissie, die dit alles verder als een aanspring ziet om, ook in
deze tijd, waakzaam te blijven tegen alle vormen van racistische en
fascistische ideeén.

Geen echt verweer

Een duidelijk voorbeeld van de onvolledige weergave van denkbeelden van
Rudolf Steiner herkent de Commissie in het citaatgebruik in de eerder
genoemd radio-uitzending. Door een mix van onvolledige, onjuist
geinterpreteerde en zelfs met niet-bestaande citaten werd ten onrechte
gesuggereerd dat Steiner de uitroeiing van de indianen op grond van een
veronderstelde ‘kosmische noodzaak’ zou hebben gerechtvaardigd. Dat
deze ten onrechte aan hem toegeschreven woorden en opvatting onjuist
zijn, blijkt volgens de Commissie uit een aantal uitspraken waarin Steiner
zich uitdrukkelijk keert tegen de uitroeiing van de indianen door de blanken.
Die uitspraken werden in de uitzending niet genoemd.

Wat deze radio-uitzending betreft, is de Commissie van oordeel dat de
toenmalige vicevoorzitter in zijn verdediging van Steiner tegen de
beschuldiging van racisme op een belangrijk moment ‘een kans (heeft)



gemist’ om een in dit verband gemaakte verwijzing naar de vitaliteit van
zwarte voetballers in te trekken of te nuanceren. De Commissie kwalificeert
deze verwijzing als ‘bepaald onverstandig’. Hij heeft hierbij iets positiefs
willen zeggen en al heeft hij zich daarbij niet schuldig gemaakt aan
discriminatie of belediging in strafrechtelijke zin, hij deed dat in ‘ongelukkig
gekozen bewoordingen’, aldus de conclusie.

De Commissie heeft eveneens kritiek op de maker van Racisme met
charisma. Zij meent dat de kritische bijdragen in de uitzending er bij
voorbaat van uitgingen dat de uitspraken van Steiner laakbaar waren, dat de
eerbied van antroposofen voor Steiner sektarisch was en dat de
antroposofische beweging en/of de Vrije Scholen de omstreden uitspraken
zouden moeten desavoueren. Op grond van onder andere ongemotiveerd
gebruik van de term racisme en plaatsing van het interview binnen de
context van sektarisme en in het licht van een rechtvaardiging van
volkerenmoord (i.c. genocide op indianen) heeft de Commissie de indruk
dat de toenmalige vicevoorzitter ‘incorrect’ is behandeld.

De Commissie kritiseert in meer algemene zin de manier waarop er vanuit
de antroposofische beweging is omgegaan met beschuldigingen van
racisme. Ze constateert dat de afgelopen jaren naast de voormalige
vicevoorzitter nog drie andere antroposofen zijn beschuldig van ernstige
feiten en dat geen van hen zich daartegen echt heeft verweerd. Daardoor
kwam volgens de Commissie in het openbare debat slechts één kant van het
verhaal — de beschuldigende — over het voetlicht. Van de zijde van het
bestuur van de Antroposofische Vereniging was er al evenmin sprake van
een gecoordineerd beleid om zich tegen de beschuldigingen te weer te
stellen, wordt aangetekend. Als gevolg daarvan vindt de Commissie het
aannemelijk dat deze een ‘groter schadelijk effect’ hebben gehad dan bij
een energiek verweer het geval zou zijn geweest.

Selectieve verontwaardiging

Tot slot herinnert de Commissie er nog eens aan dat het in Nederland
nauwelijks voorkomt dat antiquarische publicaties zoals die van Rudolf
Steiner aan een zo strenge toets zijn onderworpen en schrijft: ‘Het aantal
bladzijden met opmerkingen die in de huidige tijd als discriminerend kunnen
worden beleefd is minder dan één promille van het totaal van de ruim
89.000 bladzijden uit de Rudolf Steiner Gesamtausgabe. Antroposofie en
sociaal-darwinisme staan haaks op elkaar. Suggesties alsof racisme inherent



zou zijn aan de antroposofie, of dat Steiner in conceptueel opzicht een van
de wegbereiders zou zijn geweest van de holocaust, zijn categorisch onjuist
gebleken. De Commissie heeft de stellige indruk dat Rudolf Steineer, in
vergelijking met andere vooroorlogse en 199 en 20ste-eeuwse auteurs zoals
Hegel of Albert Schweitzer het slachtoffer is geworden van selectieve
verontwaardiging.

Gerard Kerkvliet, voorlichter.

Bron: Motief, tijdschrift van de Antroposofische Vereniging in Nederland, april 2000,
pag. 34-39

Deze annex is een korte samenvatting van het 720 pagina’s tellend eindrapport van de
Commissie Antroposofie en het vraagstuk van de rassen, en is enkel bedoeld voor
gebruik door de media. Voor academische doeleinden verwijzen we naar het origineel
eindrapport, gepubliceerd door de Antroposofische Vereniging in Nederland:
Antroposofie en het vraagstuk van de rassen. Eindrapport van de commissie Antroposofie
en het vraagstuk van de rassen. Zeist 2000, ISBN 90-805593-1-8
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Over het ontstaan van dit memorandum geeft de eerste toelichting uitleg. De auteurs
zijn uitgever van het antroposofische publieke tijdschrift “Info3 — Anthroposophie im
Dialog”. Ramon Briill vertaalde het in de tekst genoemde Nederlandse rapport in het
Duits. Dr. Jens Heisterkamp is gepromoveerd historicus.

Antroposofie en het vraagstuk van de rassen. Eindrapport van de
onderzoekscommissie. Uitgegeven door de Antroposofische Vereniging in Nederland,
Zeist 2000.

Een hermeneutische benadering wordt gevolgd door bv Lorenzo Ravagli, Hans-Jiirgen
Bader e.a.: Rassenideale sind der Niedergang der Menschheit. Anthroposophie und
der Rassismusvorwurf, Stuttgart 2002.

Reeds sinds enige jaren volgt het voor de uitgave van Steiners werken
verantwoordelijke Rudolf Steiner-Verlag een overeenkomstige aanbeveling van de
commissie en voorziet bij komende nieuwe edities van boeken waarin
problematische passages voorkomen de betreffende uitingen van Steiner van een
kritische commentaar.

Rudolf Steiner, Marie Steiner-von Sivers: Briefwechsel und Dokumente 1901-1925. GA
262, Rudolf Steiner Verlag, 29 editie, Dornach 2002 (1967), pag. 105. De commissie
Antroposofie en het vraagstuk van de rassen heeft passages uit de brief, waar dit
citaat uit voortkomt, ondergebracht in de categorie Il (misleidende formulering of
minder ernstig geval van rassendiscriminatie). [Citaat 241]

Rudolf Steiner: Das Johannes-Evangelium. GA 103, Rudolf Steiner Verlag, 11 editie,
Dornach 1995 (1995), voordracht van 30 mei 1908 in Hamburg, pag. 168. [Citaat 18
(13)]

Rudolf Steiner: Robert Hamerling: “Homunculus. Modernes Epos in 10 Geséingen”.
Deutsche Wochenschrift 16 / 17 (1988), in: Rudolf Steiner: Gesammelte Aufsétze zur
Literatur 1884-1902. GA 32, Rudolf Steiner Verlag, 39 editie, Dornach 2004. De
commissie Antroposofie en het vraagstuk van de rassen heeft dit citaat
ondergebracht in de categorie | (citaten met discriminerende werking). [citaat 192]
Rudolf Steiner: Verschdmter Antisemitismus, Mitteilungen aus dem Verein zur
Abwehr des Antisemitismus 1901, Il. Jaargang, nr. 48, gepubliceerd in Rudolf Steiner:
Gesammelte Aufsdtze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901. GA 31. Rudolf
Steiner Verlag, 39 editie, Dornach 1989, pag. 409. [citaat 202]

In verband met het thema Rudolf Steiner en het Jodendom, zie voor grondslagen de
studie van Ralf Sonnenberg: “Keine Berechtigung innerhalb de modernen
Vélkerlebens”. Judentum, Zionismus und Antisemitismus aus der Sicht Rudolf Steiners,
in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung, uitgegeven door Wolfgang Benz voor het
Zentum fir Antisemitismusforschung van de Technische Universitat Berlin, Berlin
2003, pag. 185-210.

Ernst Haeckel: Natiirliche Schépfungsgeschichte. Gemeinverstandliche Werke II.
Leipzig, Berlin 1924, pag. 397.

Rudolf Steiner: Das Johannes Evangelium uit de band Menschheitsentwicklung und
Christus-Erkenntnis. GA 100. Rudolf Steiner Verlag, 39 editie, Dornach 2006 (1967),
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voordracht van 22 november 1907 in Basel, pag. 259. De Commissie Antroposofie en
het vraagstuk van de rassen heeft dit citaat ondergebracht in de categorie | (citaten
met discriminerende werking). [citaat 152 (133)]

K.-P. Endres en Wolfgang Schad: Die Vielfalt des Menschen. Die verschiedene
Anndherungen Rudolf Steiners an das Problem der menschlichen Rassen.
Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit in Deutschland, Sonderheft 1995.
Rudolf Steiner: Menschheitsentwicklung und Christus-Erkenntnis. GA 100, Rudolf
Steiner Verlag, 29 editie, Dornach 2006 (1997), daaruit de voordracht van 22
november 1907 in Basel uit de cyclus Das Johannes Evangelium. Pag. 259. De
commissie Antroposofie en het vraagstuk van de rassen heeft dit citaat
ondergebracht in de categorie | (citaten met discriminerende werking). [citaat 152
(133)]

Hier kan niet verder ingegaan worden op het bij de ideeén van Herder en Hegel
aanknopend concept van Steiner, de culturele verschijning van maatschappelijke
systemen te verklaren door de beinvloeding door zuiver geestelijke entiteiten
(“volksgeesten”).

Rudolf Steiner: Die Mission einzelner Volksseelen in Zusammenhang mit der
germanisch-nordischen Mythologie. Elf voordrachten, 79 tot 179 juli 1910 in
Kristiana (Oslo). GA 121. Rudolf Steiner Verlag, 5% editie, Dornach 1982 (1974), pag.
111-112. De commissie Antroposofie en het vraagstuk van de rassen heeft dit citaat
en acht andere uit deze voordrachtencyclus ondergebracht in de categorie Il
(misleidende formulering of minder ernstig geval van rassendiscriminatie). [citaat 111
(93)]

Rudolf Steiner: Die geistig-seelischen Grundkriifte der Erziehungskunst. Spirituelle
Werte in Erziehung und sozialem Leben. GA 305. Rudolf Steiner Verlag, 39 editie
Dornach 1991. Daaruit de voordracht van 21 augustus 1922 in Oxford, pag. 100. De
commissie Antroposofie en het vraagstuk van de rassen heeft dit citaat
ondergebracht in de categorie | (citaten met discriminerende werking). [citaat 148
(130)]

Rudolf Steiner: Vom Leben des Menschen und der Erde. Uber das Wesen des
Christentums. Voordrachten voor arbeiders aan het Goetheanumgebouw, band I,
GA 349. Rudolf Steiner Verlag, 3% editie, Dornach 2006 (1961). Daaruit: voordracht
van 3 maart 1923, pag. 58. De commissie Antroposofie en het vraagstuk van de
rassen heeft dit citaat ondergebracht in de categorie Il (misleidende formulering of
minder ernstig geval van rassendiscriminatie). [citaat 127 (106)]

Rudolf Steiner: Vom Leben des Menschen und der Erde. Uber das Wesen des
Christentums. Voordrachten voor arbeiders aan het Goetheanumgebouw, band llI,
GA 349. Rudolf Steiner Verlag, 39 editie, Dornach 2006 (1961). Daaruit: voordracht
van 3 maart 1923, pag. 55. De commissie Antroposofie en het vraagstuk van de
rassen heeft dit citaat ondergebracht in de categorie Il (misleidende formulering of
minder ernstig geval van rassendiscriminatie). [citaat 127 (106)]

Christian Geulen: Geschichte des Rassismus. Minchen 2007, pag. 10.
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Rudolf Steiner: Weltenrditsel und Anthroposophie. 22 voordrachten, Berlijn, 5 oktober
1905 tot 3 mei 1906. GA 54. Rudolf Steiner Verlag, 29 editie, Dornach 1983. Pag 133
resp. pag 144.

De Nederlandse commissie identificeerde 16 ernstig discriminerende of racistische
uitingen; de auteurs van dit memorandum neigen er toe enkele andere citaten tot de
zwaarder wegende categorie | te rekenen.

Rudolf Steiner: Uber Gesundheit und Krankheit. Grundlagen einer wissenschaftlichen
Sinneslehre. Voordrachten voor de arbeiders aan het Goetheanumgebouw, band II.
GA 348. Rudolf Steiner Verlag, 4% editie, Dornach 1997 (1983). Daaruit de voordracht
van 30 december 1922 voor arbeiders aan het Goetheanumgebouw, pag. 1888/199.
De commissie Antroposofie en het vraagstuk van de rassen heeft dit citaat
ondergebracht in de categorie | (citaten met discriminerende werking). [citaat 119
(137)]

Rudolf Steiner: Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des
Altertums. GA 8. Rudolf Steiner Verlag, 99 editie, Dornach 1989 (1902), pag. 47. De
commissie Antroposofie en het vraagstuk van de rassen heeft dit citaat
ondergebracht in de categorie | (citaten met discriminerende werking). [citaat 141
Rudolf Steiner: Vom Leben des Menschen und der Erde. Uber das Wesen des
Christentums. Voordrachten voor arbeiders aan het Goetheanumgebouw, band I,
GA 349. Rudolf Steiner Verlag, 39 editie, Dornach 2006 (1961). Daaruit: voordracht
van 3 maart 1923, pag. 53. De commissie Antroposofie en het vraagstuk van de
rassen heeft dit citaat ondergebracht in de categorie | (citaten met discriminerende
werking). [citaat 121 (103)]

Rudolf Steiner: Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhdénge, band |,
Rudolf Steiner Verlag, GA 235, 8* editie, Dornach 1994 (1933). Daaruit voordracht
van 8 maart 1924, pag. 1123. De commissie Antroposofie en het vraagstuk van de
rassen heeft dit citaat ondergebracht in de categorie | (citaten met discriminerende
werking). [citaat 150]. De genoemde biografie stamt van Ritter von Kreissle-Hellborn,
Joseph von Spaun, einige Bemerkungen liber die Biographie Schuberts.

Rudolf Steiner: Vom Leben des Menschen und der Erde. Uber das Wesen des
Christentums. Voordrachten voor de arbeiders aan het Goetheanumgebouw, band lll,
Dornach 1923. GA 349, Rudolf Steiner Verlag, 3¢ editie, Dornach 2000 (1961), pag.
67. De commissie Antroposofie en het vraagstuk van de rassen heeft dit citaat
ondergebracht in de categorie | (citaten met discriminerende werking). [citaat 132
(114)]

Rudolf Steiner: Uber Gesundheit und Krankheit. Grundlagen einer wissenschaftlichen
Sinneslehre. Voordrachten voor de arbeiders aan het Goetheanumgebouw, band .
Dornach 1922/1923. GA 348. Rudolf Steiner Verlag, 4% editie, Dornach 1997 (1983),
pag. 103. De commissie Antroposofie en het vraagstuk van de rassen heeft dit citaat
ondergebracht in de categorie Il (misleidende formulering of minder ernstig geval
van rassendiscriminatie). [citaat 37 (31)]

Deze definitie van de Franse wetenschapper vond ingang in 0.a. de Encyclopaedia
Universalis. Zie ook Albert Memmi, Rassismus, Frankfurt am Main (1987).
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Er bestaat een uiting van Steiner over het kennelijk “wetmatig”, op constitutie
gebaseerd uitsterven van de “indiaanse bevolking” in de voordrachten over Die
Mission einzelner Volksseelen, GA 121, pag. 79. Ook deze bewering is hoogst
betwistbaar, waarbij Steiner zich hier wellicht eerder op de dood door ingevoerde
ziekten betrekt. De gewelddadige uitroeiing van de Indianen door de Europeanen
heeft Steiner duidelijk veroordeeld. Zie daarvoor meer uitgebreid: Antroposofie en
het vraagstuk van de rassen. Eindrapport van de onderzoekscommissie. Uitgegeven
door de Antroposofische Vereniging in Nederland, Zeist 2000.

Volgens A. Memmi kan racisme in engere en bredere zin gedifferentieerd worden.
Geulen, op. cit., — Geulen stelt verder vast: “Waar men op het einde van de 19
eeuw ook op rassentheoretische gedachten stoot, zal men deze opvatting van
rassenstrijd als alomvattend geldig principe van elke vorm van
gemeenschapsontwikkeling geformuleerd vinden”, op. cit., pag. 73 ev. — Bij Steiner
speelt deze opvatting hier geen rol.

Jana Husmann-Kastein: Schwarz-Weiss - Konstruktionen im Rassenbild Rudolf
Steiners. Manuscript van een voordracht voor een conferentie Anthroposophie —
kritische Reflexionen aan de Humboldt-Universitat Berlin, 21.07.2006.

Helmut Zander: Anthroposophische Rassentheorie. In: S. v. Schnurbein en J. H.
Ulbricht (uitg.): Vélkische Religion und Krisen der Moderne. Wiirzburg 2001, pag. 325.
Sonnenberg, op. cit., pag. 205.

Rudolf Steiner: Die spirituellen Hintergriinde der dufieren Welt. Der Sturz der Geister
der Finsternis. 14 voordrachten, Dornach 1917. GA 177. Rudolf Steiner Verlag, 5%
editie, Dornach 1999, pag. 220.

Rudolf Steiner: Die Mission einzelner Volksseelen in Zusammenhang mit der
germanisch-nordischen Mythologie. Elf voordrachten, 7 tot 17 juli 1910 in Kristiana
(Oslo). GA 121. Rudolf Steiner Verlag, 5% editie, Dornach 1982 (1974), pag. 76.
Lorenzo Ravagli: Unter Hammer und Hakenkreuz. Der vélkisch-nationalsozialistische
Kampf gegen die Anthroposophie, Stuttgart 2004.

Daarover zeer verhelderend de studie van Marcelo de Veiga: Sprachliche und
historische Kriterien zum Rassismusvorwurf. In: “Anthroposophie”, editie Kerst 2007.
Rudolf Steiner: Die Philosophie der Freiheit. Grundsdtze einer modernen
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